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Resumen

El articulo procura analizar las implicancias del requisito de unanimidad en la conformacion
del veredicto de culpabilidad del jurado en el sistema penal. Para ello, propone un modelo
teorico ideal dentro del cual examinar el juicio por jurados, sus elementos estructurales y su
I6gica imperante. Desde esta perspectiva, la unanimidad de votos de los integrantes del
jurado, en el marco de un modelo basado en la l6gica de que la decision del jurado sobre los
hechos es definitiva, es una regla de conformacion de la decision final que potencia
herramientas epistemoldgicas particulares, a la vez que cumple una funcién axioldgica
fundamental, cual es, la proteccion de la inocencia del imputado. Debido a estas implicancias,
y teniendo en cuenta que el jurado no expresa las razones de su decision, el articulo
argumenta que existe una relacion esencial entre la legitimidad de la condenay la regla de la
unanimidad.

Palabras clave: Modelos procesales, juicio por jurados, veredicto de culpabilidad,
unanimidad, legitimidad de la condena penal, proteccion de la inocencia.

Abstract

The paper aims to analyze the implications of the unanimity requirement in the guilty verdict
in criminal system. In order to achieve this goal, it proposes a theoretical ideal model to think
the trial by jury, its structural elements and its prevailing logic. From this perspective,
unanimity, within the framework of a model based on the logic that the jury decision is
definitive, is a rule that strengthens epistemological tools. At the same time, it performs an
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important axiological function, which is the protection of the innocence of the accused. Given
those implications and considering that the jury does not give reasons for its decisions, the
paper argues that there is a vital connection between the legitimacy of the conviction and the
unanimity rule.

Keywords: Procedural models, trial by jury, guilty verdict, unanimity, legitimacy of the
criminal conviction, innocence protection.

Introduccion

En el presente trabajo intentaremos reflexionar sobre el recaudo de unanimidad de las
opiniones del jurado en el &mbito penal. El propdésito principal aqui radica en encontrar,
dentro un conjunto de objetivos, reglas y principios racionalmente enlazados entre si,
explicaciones especificas para comprender la idea segun la cual la unanimidad del jurado
tiene, como requisito de una sentencia condenatoria, una relevante funcion en la “proteccion
contra la irracionalidad y el error en el juicio seguido contra el supuesto autor de un delito”.!
En la consecucion de esta meta resulta fundamental describir el adecuado marco donde se
despliega esta indagacion y asi dar cuenta principalmente de las caracteristicas del modelo
de juzgamiento en el que la conceptualizacién de la regla de unanimidad debe ser entendida.
De este modo nuestro proposito puede ser calificado como “interpretativo”,” pues, a partir de
la elucidacion del modelo teérico donde opera la regla de la unanimidad, puede verificarse si
el sentido protectorio de esta regla se encuentra arménicamente integrado a una serie de
elementos estructurales de éste: la representatividad de las opiniones disidentes de los
jurados; la amplia e intensa deliberacion de todos ellos sobre la informacion producida en el
juicio; el mantenimiento de la confianza de la persona imputada, y, en general, del pablico
en que las decisiones del 6rgano juzgador son las mas precisas posibles; y la exigencia de
que la condena solo puede ser dictada en base a fundamentos facticos que descartan dudas
razonables sobre la inocencia.®

De acuerdo con ello, en primer lugar —punto 1—, se trazara esquematicamente el modelo
procesal de control interno dentro del cual cabe apreciar la regla de la unanimidad. Es que
superada la dicotomia acusatorio/inquisitivo como parametro de referencia para, entre otras
cosas, conocer y entender la razén de ser de ciertas reglas e institutos procesales, sera
postulado que un fructifero analisis y un mejor entendimiento de la operatividad del
requisitito de unanimidad y de la dindmica del proceso penal en que éste se inscribe pueden
ser obtenidos a partir de la utilizacion como esquema ideal de referencia de un modelo

L COMMENT (1972), p. 115. También podremos comprender los diferentes planos tedricos y conceptuales
involucrados en la opinién formulada por un grupo de profesores y cientificos sociales en la presentacion ante
la Suprema Corte de los Estados Unidos (SCOTUS) en el caracter de Amicus Curiae a favor del peticionante
en el caso “Ramos v. Louisiana, 590 U.S.  (2020)”. Alli se dijo que “el requisito de unanimidad refuerza las
deliberaciones, reduce la frecuencia del error en la determinacion de los hechos, fomenta una mayor
consideracion de los puntos de vista de las minorias, e incrementa la confianza en los veredictos y en el sistema
de justicia criminal”. HARFUCH (2021), p. 83.

2 NANCE (2018), p. 26; DAMASKA (2015), p. 20.

3 COMMENT (1972), p. 138.
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procesal penal de control interno de la decision final, en contraposicion a otro de control
externo.*

Si bien es posible apreciar una clara y razonable identificacion entre el modelo del control
interno y el juicio por jurados, aquél no agota su carécter explicativo unicamente con la
presencia de un drgano juzgador de este tipo.° Por ahora solo corresponde decir que el punto
principal que distingue al modelo del control interno radica en la centralidad del debate como
un Unico momento genuinamente generador de la decisién final y en las reglas que asi lo
caracterizan. En este modelo las demandas epistemologicas y axioldgicas inherentes a la
aplicacién de pena estatal encuentran algunos cauces de desarrollo propios que responden a
un orden racional impuesto, en gran medida, por su objetivo primordial.

En el punto 2 sera explicado que resulta posible identificar reglas que, aun cuando adaptadas
a la logica del modelo antes presentado, se hallan comprometidas con la bldsqueda de la
verdad real. Estas, por consiguiente, tienden a la obtencion de un definitivo resultado con
auténticas pretensiones de veridico, si bien contextual y contingente en cuanto a la
consecucion de tal verdad.®

Del mismo modo, en el punto 3 sera desarrollada la idea de que en este modelo también hay
reglas de proteccion de la inocencia que, basadas en el distinto valor de las decisiones
absolutorias y condenatorias, funcionan como obsticulos cuasi epistémicos para lograr la
condena de la persona imputada.” Como ha sido dicho, a este ambito juridico perteneceria la
exigencia de unanimidad.

En el punto 4 finalmente sera argumentado que, en funcién de ciertas caracteristicas del
modelo de control interno, principalmente, la falta de expresion de los motivos del veredicto
de culpabilidad, deberiamos concebir a la unanimidad de votos de los jurados como una
necesaria exigencia del modelo en términos de legitimidad. A partir de ello sera desentrafiado
el mencionado sentido protectorio de la regla de la unanimidad en tres direcciones: 1) como
exigente condicion de la conformacion de la condena; 2) como regla que impacta en la
deliberacion del jurado; y 3) como apoyo de la imparcialidad del 6rgano juzgador.

Como cierre del trabajo, en el punto 5, seran dadas algunas conclusiones resultantes de los
desarrollos de los puntos anteriores. Ellas convergen en la idea de que la regla de la
unanimidad en el modelo procesal de control interno es parte de un derecho fundamental de
la persona imputada: su derecho a no ser erroneamente condenada.

4 Una explicacion de la razén que apoya la utilizacion de tipos ideales de procedimientos judiciales y del nivel
o plano discursivo en el que su empleo debe desarrollarse es brindada por LANGER (2001), pp. 245-246 y 250-
252.

5 JACKSON (2002), p. 518 expone rasgos de la regulacion del juicio por jurados en paises como Rusia, Bélgica,
Dinamarca y Espafia que logran excluir de algiin modo a esos sistemas del modelo de control interno.

5 DAMASKA (1998), p. 297.

" LAUDAN (2011) p. 59.
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1. El modelo de control interno. Funcionamiento y légica imperante

La referencia a modelos tedricos como pauta de analisis del funcionamiento de los existentes
procedimientos penales ha servido al desarrollo del estudio comparado del Derecho procesal
penal. Es que la utilizacion de tales herramientas permite identificar los objetivos que dan un
sentido particular a un procedimiento penal, de acuerdo con el modelo que lo explique, y a
partir de alli analizar sistematicamente las distintas reglas que lo integran. A la vez, esta
forma de proceder invita a la busqueda de otros aspectos relacionados con la conformacién
y operatividad de una determinada forma de juzgamiento penal, como ser, la cultura juridica
imperante, la ideologia subyacente, las concepciones politicas sobre el ejercicio del poder
penal y el rol de los funcionarios y la ciudadania, etcétera.®

La dicotomia control interno vs. control externo adquiere relevancia y notoriedad en el
analisis puntual de la instancia de debate oral y publico, aunque sus implicancias se proyectan
obviamente a las etapas anteriores y posteriores.® Vale aclarar que la distincion entre estos
dos modelos es deudora de uno de los sentidos de aquella diferenciacion originaria entre
modelos acusatorios e inquisitivos y a su vez presenta rasgos que, desde un enfogue historico,
pueden ser considerados distintivos en la comparacidn entre los sistemas penales de los paises
del common law y los pertenecientes al ambito juridico europeo-continental.

Las caracteristicas salientes del modelo de control interno se vinculan con la regulacion de
una Unica instancia trascendental de toma de decisién sobre la imputacién penal lanzada
contra una persona, y los reaseguros y condiciones de garantia pertinentes y necesarios para
que tal decision sea legitima en atencion a los intereses involucrados. La maxima que subyace
al modelo es aquella segun la cual, en lo que se refiere a la declaracion de culpabilidad, no
hay mas control que el previsto para esa instancia en esa instancia.!

Para lograr que este control se lleve a cabo satisfactoriamente, las actividades propias de un
proceso de este tipo deben encontrarse sujetas a fuertes restricciones en su propio desarrollo.

1.1. La seleccidn de los juzgadores

Una caracteristica saliente de este modelo es que el drgano juzgador representa un amplio
panel especialmente elegido para actuar en el caso. *? Su existencia como tal se confunde con

8 DAMASKA (1986), passim.

9 Estas categorias se corresponden con aquellas formuladas por LANGER (2001), passim en su esgquema
comparativo para la etapa anterior al juicio: modelo de la disputa vs. modelo de la investigacidon oficial.

1 DAMASKA (2015), p. 20.

11 Reiteramos que la utilizacion de modelos tedricos ideales procura exponer y entender una racionalidad en el
funcionamiento de las reglas y practicas de los procesos reales. Por ello debemos aclarar que no desconocemos
el hecho de que en el juicio por jurados de origen angloamericano existen medios procesales de impugnacion
de los aspectos facticos de la decision que determina la culpabilidad. LAFAVE, et al (2009), pp. 701-726. Pero
también debemos hacer notar que el alcance y la operatividad de esos medios —aspecto rescatado por el
esquema tedrico ideal aqui propuesto como referencia ideal explicativa— son sumamente limitados, tanto desde
el punto de vista juridico-normativo como desde el de la realidad de los hechos. DIAZ, 2019, passim.

12 Las condiciones estructurales del 6rgano juzgador a los fines de tomar la solucién del conflicto en este modelo
no permanecen en el tiempo. El grupo se disuelve apenas termina su funcion. Ello no solo asegura una mayor
imparcialidad en la decision, al enfocar su tarea inicamente en los méritos de la acusacion sin especular sobre
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esa especial mision. Quienes participan en la eleccion de los juzgadores del caso son el resto
de los participantes del juicio —defensor, juez y fiscal—. Desde esta primera actividad de
control interno se impone la I6gica vinculada con la aceptacion de las partes del veredicto
conjunto de esos juzgadores como cierre definitivo del debate sobre los hechos.™

En un modelo procesal pensado para lograr la definitiva determinacion de los hechos en un
Gnico momento y en un veredicto colectivo, la anticipada exclusion de los potenciales
juzgadores que a priori no garantizan a la persona imputada una justa decision sobre su
culpabilidad resulta un —previo— control crucial. Pero cabe reconocer que el completo
caracter preventivo del método de exclusién individual de estos potenciales juzgadores no
permanentes no puede asegurar el éxito en la consecucion de su objetivo. La propia
corroboracion de la eficacia del control en sus resultados es muy dificil de realizar, dadas las
especiales condiciones en las que es elaborado —deliberaciones secretas— Yy dictado el
veredicto —sin expresion de motivos— Y la general tendencia del modelo a cerrarse a ese
tipo de indagaciones. Todo ello pone de resalto la importancia de la operatividad de otros
medios de control también previos o internos —por ejemplo, intensa y amplia deliberacion
de los juzgadores—.

1.2. La admisibilidad de las pruebas

Esta instancia es sumamente importante en el modelo de control interno. El juicio no se rige
por una ldgica aperturista del flujo de informacion en algun grado relevante, para su posterior
clasificacion, distincion y evaluacién en un contexto de justificacién a cargo de agentes
profesionales calificados, cuya labor sera, a su vez, fiscalizada por otros, dentro de un
procedimiento marcado por sucesivos controles.

Por este motivo, la presencia de rigurosos criterios de admisibilidad de las pruebas es un
elemento fundante de este modelo que anticipa los controles a la emision de la decision.'* De
alli la razén de su exhaustiva regulacién. Estos criterios son pensados como verdaderas
barreras que impiden la incorporacion y utilizacién de informacion que no se adecua a los
estrictos parametros de validez de un sistema diagramado para, en un mismo contexto,
decidir los aspectos facticos de la culpabilidad y controlar la correccion de esa decision.®

como puede afectar la decision en el futuro de los juzgadores, sino que refuerza la idea de la necesaria
finalizacion de la discusion tras el debate. JONOKAIT (2003), pp. 60-61.

3 HANS y VIDMAR (1986), p. 73.

14 DAMASKA (2015), p. 54. Es la ausencia de un control posterior y externo de parte de otros jueces lo que
explica en el modelo de control interno la exigente y exhaustiva regulacion de la admisibilidad de la prueba,
que puede incluso dejar afuera del juicio informacidn con cierto grado de relevancia. En efecto, como un medio
para evitar que la decision se tome sobre la base de pruebas poco fiables es que directamente el modelo opta
por excluirlas de antemano. FERRER BELTRAN (2007), p. 45. En este sentido, lo que obliga a ser mas riguroso
con el material que ingresa al debate no es tanto la falta de motivacion de la decisién, que, por cierto, como
veremos, no es tal en el modelo de control interno, sino la inexistencia de una oportunidad posterior para
verificar si los juzgadores valoraron con correccion el material probatorio. De alli también que a priori resulte
una extrafieza la exigencia para que los jurados expresen los motivos de sus decisiones en el modelo de control
interno.

15 Corresponde hacer notar que, a pesar de las opiniones que justifican su existencia en las deficiencias de las
personas legas en el ejercicio del juzgamiento sobre los hechos, LEVIN y COHEN (1971), pp. 905-906, en este
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Este modo de control previo se basa en el eventual cuestionamiento que pudiera hacerse sobre
la calidad de la informacion que se intenta proporcionar al 6rgano juzgador.*® Al carecer este
modelo de comprobaciones sucesivas de las fuentes de informacion en el marco de una
investigacion oficial, se trata ésta de una importante garantia de correccion de la decision.’
El quebrantamiento de estas reglas implica una distorsion de los pardmetros del
funcionamiento del control interno y por consiguiente repercute en la légica de todo el
modelo. La utilizaciéon de prueba invalida no puede ser corregida satisfactoriamente en un
momento posterior al acaecimiento del veredicto porque el modelo carece de remedios
necesarios con una adecuada perspectiva para ello; es decir, el modelo no esta preparado para
cumplir con esa funcion de control externo y posterior.®

1.3. El desarrollo del juicio

El desenvolvimiento del juicio exige un compromiso de las partes en la conformacion del
resultado final. Las partes, sus casos y sus pruebas son piezas de una dinamica basada en el
reciproco control.

El ejercicio de sus facultades probatorias y discursivas, mas alla de sus formas, solo tiene
importancia si se limita al indicado contexto material controlado y controlable. Pero en
cuanto se limiten a este espacio, las partes, en igual medida y compromiso, monopolizan el
desarrollo del debate pues lo que esta en juego aqui son fundamentalmente sus respectivos
casos, tal como fueron admitidos inicialmente. En este sentido, una completa participacion
de las partes representa un medio de control reciproco y celoso de las propiedades de sus
casos para triunfar en el juicio.'® La ldgica subyacente radica en la posibilidad de servirse de

modelo muchas de las reglas intrinsecas de admisibilidad/exclusion de pruebas basan su razén de ser en una
especial funcion promocional dirigida a las partes. Asi, la exclusion de prueba que incluso en algin sentido o
grado pudiera ser calificada como relevante se justifica ante la necesidad de compeler a las partes interesadas,
y por ello controladoras del resultado, a llevar al debate: 1) la mejor prueba disponible —exclusion de copias
de documentos—; 2) la que tiene como objetivo directo la conducta punible —exclusion de antecedentes 0
informes ambientales o de comportamiento—; o bien 3) aquella prueba que pueda ser objeto de un contra
examen en el transcurso del debate —exclusion de testimonios de oidas—. SCHAUER (2006), pp. 193-198.
Esta funcion de las reglas probatorias se relaciona también con el caracter concentrado en el tiempo que tiene
el debate en este modelo. No hay posibilidad de comprobar las fuentes de informacidn en sucesivos momentos
procesales. DAMASKA (2015), p. 74.

16 Por el contrario, el modelo de control externo, “al contar con la motivacién escrita de la decision, proporciona
a la parte insatisfecha un blanco fijo: las conclusiones del tribunal son identificadas y al menos se avanzan
algunos motivos para creer que son racionalmente defendibles. La oportunidad de atacar esas conclusiones y
argumentos después de emitirse la decision reduce por tanto la necesidad de cuestionar la calidad de la
informacion proporcionada al tribunal antes de que los jueces de los hechos se retiren a deliberar”. DAMASKA
(2015), pp. 58-59.

" DAMASKA (2015), p. 74.

18 Por ello en la instancia de apelacion, frente a violaciones a las reglas de la prueba ocurridas durante el debate,
resulta algo problematico el analisis que se basa en la influencia de la prueba invalida o ilegitima en el resultado
condenatorio. Un andlisis de este problema y sus consecuencias en DIAZ (2019), passim.

19 Desde esta vision, incluso la evidencia es algo que debe ser producido y, de alguna manera, creado por las
partes, y no simplemente algo que se encuentra alli para ser descubierto. COONEY (1994), p. 834.
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los intereses que cada parte representa para conformar herramientas de intervencion en los
casos rivales con el objetivo de exponer las razones que lleven a una decision correcta.?
1.4. La emisién de la decision final

La decision o veredicto sobre la culpabilidad en Gltima instancia es tomada por un 6rgano
especialmente conformado a estos efectos, alejado, también como medida de seguridad de la
rectitud de su veredicto, de las otras actividades de control y de las actitudes interesadas de
las partes en el desarrollo del debate.?* La oportunidad para emitir el veredicto puede estar a
su vez precedida de una habilitacion formal por parte de aquel 6rgano judicial que dirigi6 el
debate, quien en una nueva oportunidad de control interno de la correccion de la decision
final, impone una limitacion sobre el debate: explica los estandares probatorios y juridicos
aplicables a los hechos del caso y precisa expresamente los contornos de validez del veredicto
en base a lo sucedido en el debate, a las pruebas validas y a lo requerido por las partes.??

La consecucion del veredicto es un factor distintivo del modelo. Se vincula con la
composicion del 6rgano decisor y el funcionamiento de un procedimiento cognoscitivo de
caréacter social.? La deliberacion es considerada una instancia fundamental.?* Por Gltimo, la
decision final es alcanzada mediante las coincidentes opiniones de los juzgadores en un alto
ndiimero, también como una forma de asegurar su correccion.?®

1.5. Sintesis

La visualizacion de la operatividad de todos los controles internos de un modo coordinado y
consistente permite apreciar en ello la caracteristica esencial de este modelo. En este modelo,
“se garantiza ex ante la racionalidad general de las decisiones sobre los hechos”,?® es decir,
la presencia de las razones en virtud de las cuales se tienen a los hechos por probados es
reasegurada en forma previa a la decision. No hay instancias posteriores o superiores que
puedan intervenir en la especificacion de los elementos facticos de la culpabilidad de la

2 DAMASKA (2015), p. 57, alude a las partes como “fuerza motor” de este procedimiento y al control
probatorio que ellas ejercitan como la “esfinge procesal” a partir de la cual “sienten que pueden influir en el
resultado del proceso”.

21 La pasividad no pareceria un elemento esencial o estructurante del modelo de control interno. Es cierto que
en general la regulacidn del juicio por jurados prevé que los jurados solo sean observadores pasivos del debate
(DAMASKA (2015), pp. 102-103) y, segun el mismo autor (2003), p. 121, ello puede generar complicaciones
de indole epistémica. Sin embargo, desde hace tiempo se han formulado propuestas para incorporar ciertas
facultades al rol de los jurados —Ila posibilidad de tomar notas, hacer preguntas, hacer comentarios— con el
objeto de incrementar su capacidad para analizar los casos y en consecuencia para aumentar la calidad de sus
decisiones. HANS y VIDMAR (1986), pp. 123-124.

22 Estas limitaciones del juez que dirige el debate sobre la decision del juzgador de los hechos son relevantes
en el contexto de la deliberacién, aun cuando este ultimo haya escuchado un testimonio prohibido o un
argumento vedado. Es que, en el marco de un debate colectivo sobre las razones de una decision, “la exclusion
de determinadas lineas de argumentacion gana importancia poderosamente y puede ser trascendente”.
DAMASKA (2015), p. 61.

Z DAMASKA (2003), p. 119.

2 WATERS y HANS (2009), p. 514; HASTIE, et al (1983), p. 5.

% La regla en virtud de la cual se toma la decision definitiva —unanimidad, mayoria simple, mayoria
calificada— conforma una herramienta sistematica estructural que tiene efectos importantes en toda decision
grupal, de acuerdo con KARPOWITZ y MENDELBERG (2007), p. 649.

% FERRER BELTRAN (2007), p. 44.
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persona imputada, ya sea a traves de la renovacion en el mismo proceso de la instancia de
decision, o a través del control directo de las razones propias de la decisién del juicio.

Como adelantamos, es facil identificar el modelo de control interno con el juicio por jurados,
en particular, con el predominante en los Estados Unidos.?” Pero la presencia de personas
legas en el rol de juzgadores no explica completamente las caracteristicas de este modelo. Se
trata de algo mas. Se trata de un esquema tedrico de un sistema de decision: 1) concentrado
en el tiempo y acotado en el desarrollo de la resolucion; 2) riguroso en la habilitacién de
aquello que puede discutirse y probarse, y a través de qué medios; 3) preciso en cuanto a los
roles dispuestos para los participantes como activos protagonistas del resultado; y 4)
coordinado por controles previos que por su intensa operatividad conforman un Gnico medio
de aseguramiento de la correccion de la decisién de culpabilidad/no culpabilidad de la
persona imputada.

Como se vera en lo que sigue, el punto de partida para explorar el sentido de la regla de
unanimidad en el modelo de control interno es su relacién con el proceso de caracter
epistémico en virtud del cual los jurados llegan a un comprobado conocimiento sobre los
hechos sometidos a discusion.?®

2. La obtencién de conocimiento en el modelo de control interno. La deliberacion como
herramienta fundamental

Podemaos decir que el modelo de control interno no es refractario a una teoria racional referida
a las determinaciones de las cuestiones de hecho;?° por el contrario, muchas de las reglas y
procedimientos adoptan las caracteristicas de esta tradicion pues las inspiran sus fines.*°

27 Por ello la gran mayoria de las referencias bibliogréficas, estadisticas e historicas utilizadas en el presente
trabajo aluden al sistema de juicio por jurados que predomina en ese pais.

%8 Una creencia cuenta como conocimiento si es causada por un proceso cognitivo confiable. En este ambito se
trata de identificar y regular las practicas 0 mecanismos sociales que producen el conocimiento de los jurados,
esto es, que permiten a los jurados alcanzar una creencia verdadera. LEITER y ALLEN (2001), pp. 1498-1499.
2 ACCATINO (2019), passim, plantea una extensa aceptacion del nlcleo de tesis de la teoria racionalista, sin
perjuicio de expresar la aparicion de un conjunto de desacuerdos importantes al interior de esa teoria. Entre
tales polémicas, en lo que aqui interesa, se destaca aquella referida a la forma de incorporar la distribucién
equitativa del riesgo de error en funcion de los valores en juego en una condena. Sobre el contenido de la
tradicion racionalista sobre la prueba en el ambito procesal, TWINING (2006), p. 36; ANDERSON, et al
(2015), pp. 117-119.

30 Mas alla de ciertas discusiones que plantea DAMASKA (2015), p. 40, sobre la excesiva influencia de algunos
instrumentos juridicos de control a cargo de los jueces profesionales —instrucciones judiciales—, el
procedimiento para establecer la verdad en el juicio por jurados del sistema del common law debe reflejar la
epistemologia empirista dominante, la cual asigna libertad a los juzgadores individuales para derivar sus propias
conclusiones a partir de la prueba producida en el juicio, segin explican JACKSON y SUMMERS (2012), pp.
20y 31. En el marco de la tradicion racionalista de la prueba esta libertad “debe ser comprendida en relacion
con la ausencia de reglas juridicas que predeterminen las conclusiones sobre los hechos, pero con la necesidad
de complementar el principio, y la discrecionalidad que lleva insita, con criterios generales de légica y
racionalidad epistemolédgica”. LIMARDO (2020), p. 131.

734



Polit. Crim. Vol. 17 N° 34 (Diciembre 2022), Art. 12, pp. 727-755.
[http://politcrim.com/wp-content/uploads/2022/12/\VVol17N34A12.pdf]

Pero la labor de determinacion de los hechos en este modelo no se vincula con una
perspectiva individualista del investigador oficial o juez profesional, sino con una colectiva, !
con “una epistemologia social”.3? La conformacion de un 6rgano colectivo que asume el rol
de juzgador de los hechos del juicio adquiere asi el caracter de dispositivo de garantia de la
correccion de la decision definitiva. Se trata no solo de obtener una decisién vélida, sino de
hacerlo de tal modo que no sea necesario su control posterior. ElI razonamiento podria
explicarse asi: toda vez que en este punto la fiscalizacion posterior o exterior al debate resulta
un elemento ajeno a este modelo procesal, la especial composicion de su 6rgano juzgador se
explica también como parte de una funcion de control interno de la elaboracion de su propia
decision. EIl control interno se refiere al control intersubjetivo de los integrantes del jurado
respecto del voto de cada uno de ellos, tanto a nivel de las actividades de valoracién de las
pruebas como de la corroboracion del cumplimiento del estandar probatorio y su
justificacion.

El modelo espera que el caracter grupal del 6rgano decisor en el modelo de control interno
asegure una mejor y mas completa recopilacién y ordenacién mental de la informacion
brindada en el juicio.®® Pero el jurado en tanto grupo “no solo recuerda mejor que un

individuo, también interpreta mejor”.>*

El jurado tiene un mecanismo de autocorreccion de las percepciones del que carece un
juzgador que actGa de forma individual.®® También dentro del grupo se podran aclarar
malentendidos y disipar dudas sobre manifestaciones en la produccion de la prueba,
definiciones legales y aplicacion de estandares. Ademas, se entiende que un grupo de
personas destinado especificamente a analizar la prueba del juicio seguramente reorganizara
la informacion de mejor manera y considerara mayores implicancias probatorias.®

31 JONOKAIT (2003), p. 45. “El jurado debe ser un confiable y preciso juzgador de los hechos (fact-finder).
Esto requiere por lo menos tres elementos: una completa retencion y un preciso recuerdo del material dado por
los testimonios en el juicio; la ejecucién de un razonable y prudente (conservative) procedimiento inferencial a
partir de las declaraciones realizadas en el debate; y una justa valoracion del peso de esos testimonios, en
particular de su credibilidad”. HASTIE et al (1983), p. 8.

32 DAMASKA (2015), p. 51. Este campo de estudio de las relaciones epistémicas interpersonales tiene un
impacto en dos niveles: individual, que analiza los efectos en los participantes del intercambio, y grupal, que se
enfoca en las implicancias grupales en la obtencidn de conocimiento. KARPOWITZ y MENDELBERG (2007),
passim.

3 ELLWORTH (1989), p. 206.

34 JONOKAIT (2003), p. 44.

% En palabras de GOLDMAN (2010) p. 7, la idea trae consigo un asunto propio de la epistemologia social
vinculado con los desacuerdos entre personas que, con habilidades cognitivas semejantes, comparten el mismo
nivel de evidencia, y la consecuente exigencia racional para que cada una de ellas revise sus propias creencias.
Sin embargo, en este ambito vale reconocer que de un estudio sobre la deliberacion de los jurados simulados
surgio que las discusiones sobre las cuestiones facticas raramente producen cambios en los votos de los jurados.
Son las discusiones sobre los asuntos legales las que provocan esos cambios. ELLSWORTH (1989), pp. 218-
224.

3 JONOKAIT (2003), pp. 41-60.
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En este contexto la deliberacion previa a la decision sobre la prueba de los hechos del juicio
adquiere real importancia sobre todo como una herramienta epistemoldgica.®” El modelo de
control interno confia en que el intercambio dialéctico de razones entre estos sujetos llevara
a mejores resultados que aquellos que uno o mas investigadores puedan lograr
individualmente.

En busca de ese objetivo el modelo de control interno necesita que sea amplio e intenso el
intercambio de pareceres sobre los puntos referidos a la credibilidad de las pruebas, la
informacion que estas brindan y las inferencias derivables. La intensidad y la amplitud de la
deliberacidn se relacionan con el nimero de sujetos que componen el érgano juzgador y con
la posibilidad de asegurar de manera suficiente una variada representacion de la comunidad
en ese 6rgano.®

La experiencia personal de cada miembro del jurado aporta un elemento importante en el
proceso inferencial de valoracién probatoria; especificamente, permite a cada juzgador
producir, a partir de la informacién percibida en el juicio, derivaciones por medio de
generalizaciones de sentido comin.®® La realizacion de tales inferencias basadas en ese
cimulo de experiencias de cada integrante del érgano juzgador es sometida a su vez al
escrutinio de sus pares en la busqueda por alcanzar conclusiones con cobertura probatoria
suficiente, consistentes y plausibles.*°

Como vemos, la influencia entre la conformacién del 6rgano y el método de obtencion de la
decision epistémicamente justificada es bidireccional. Ante la presencia de un 6rgano
colectivo, la deliberacion se impone como método de obtencidn de conocimiento verdadero.
A la vez una mayor amplitud y heterogeneidad en la composicion de ese 6rgano incide en la
capacidad de rendimiento de la deliberacion.*

El modelo del control interno, por cierto, carece de una herramienta juridico-epistémica como
es la expresion de los motivos por los cuales los juzgadores llegan a una decision tras
considerar cumplido el estandar de prueba que la valida. Al manifestar las razones
epistémicas de una decision de culpabilidad, el juzgador expone los resultados de la
valoracion probatoria y el apoyo que, en ese proceso inferencial, encuentra la hipétesis

7 AMAYA (2020), pp. 145-147. El andlisis de las propiedades epistémicas de la deliberacion del jurado es
naturalmente asignado a la epistemologia social. GOLDMAN (2010), p. 11. Escapa al objeto del presente
trabajo la discusion planteada por algunos autores (SOLOMON (2006), passim; HEDDEN (2017), passim;
SUNSTEIN (2011), passim) acerca de si el procedimiento deliberativo en si mismo o un esquema de consenso
basado en la deliberacion constituyen herramientas epistemolégicas o son las mejores formas de cotejar la
informacion a partir de la cual pueda obtenerse el conocimiento necesario sobre los hechos en discusion en el
proceso penal. Tampoco podremos indagar en las opiniones de quienes defienden el caracter epistemolégico de
la deliberacion, como las de LONDON y NUNEZ (2000) passim; WATERS y HANS (2009), passim. Aqui
solo postularemos que el modelo de control interno confia en esas herramientas. Eso si, una posicion que niegue
los aportes epistémicos de la deliberacion en el juicio por jurados deberia ser extendida a cada area donde se la
disponga como condicion del dictado de una decisién o sentencia con pretensiones de veridica.

%8 ELLSWORTH (1989), pp. 205-206; JONOKAIT (2003), pp. 47-48.

39 JONOKAIT (2003), p. 47.

40 JONOKAIT (2003), p. 59.

41 JACKSON (2002), p. 487; HANS y VIDMAR (1986), p. 142.
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acusatoria. Por su parte, al exponer las razones normativas, el juzgador explicitard la
suficiencia o insuficiencia de esos resultados sobre la base del estandar de prueba.*?

Pero la necesidad de expresar tales razones al momento de exponer la decision del juicio se
vincula béasicamente con la operatividad de un control posterior a cargo de érganos
distintos,*® algo impropio en un modelo basado en el control interno. En este Gltimo, como
fue dicho, el control intersubjetivo de las razones epistémicas y normativas de la decision, en
tanto garantia —relativa, como cualquier otra— de su correccion, se realiza en una instancia
previa: en la deliberacion a cargo de todas las personas comprometidas con esa decision.**
La falta de exposicion de esas razones al momento de brindar la decision o veredicto en la
audiencia no niega que esas razones epistémicas y normativas existieron o existan, ni que
fueron controladas. #° Puntualmente, no niega que en la toma de decision se haya tenido por
probada la hipotesis de culpabilidad en base ““a criterios intersubjetivamente controlables que
hagan referencia a la capacidad justificativa de las pruebas sobre las hipdtesis facticas a
probar y que sean capaces de identificar un umbral de suficiencia probatoria”.*® Es que, al
involucrar criterios intersubjetivos en la validacion de las decisiones, el estandar de prueba
encuentra en la deliberacién de un amplio grupo de personas un espacio adecuado para
desplegar su sentido y desarrollar una forma de razonamiento peculiar, directamente
vinculada con el cumplimiento controlado de esos criterios.*’

“2 FERRER BELTRAN (2021), pp. 187-189. Cabe recordar la idea segun la cual “que un enunciado sea
verdadero depende del mundo; que esté justificado, en cambio, depende de lo que sabe y acepta como valido,
en términos de demostracion, una comunidad de hablantes en un momento determinado” PEREZ BARBERA
(2020), p. 17, nota 24.

43 DIAZ CANTON (2005), pp. 119-120.

4“4 DAMASKA (2003) p. 119. Ciertos aportes epistémicos adjudicados a la expresion de motivos de la decision
como procedimiento autbnomo también pueden ser obtenidos en el modelo de control interno. Andrés Ibafiez
destaca el papel que la explicita motivacién de la decision de culpabilidad tiene en el propio proceso de
adquisicién de conocimiento de los juzgadores, ademas del caracter de vehiculo que posibilita el control
posterior de la sentencia por parte de otro 6rgano judicial en una instancia de apelacion. La verbalizacion de las
razones que apoyan la decision funciona como un mecanismo de autocontrol y autorreflexion sobre los distintos
pasos inferenciales a través de los que se llega a ese conocimiento sobre la realizacidn del hecho en el pasado
y la participacion culpable de la persona imputada, segin ANDRES IBANEZ (2015), p. 442. Pues bien, durante
la deliberacién cada uno de los juzgadores puede poner en préctica este procedimiento de autocorreccion de su
propio proceso inferencial. Alli cada uno de los jurados deberia explicitar a sus pares las razones que apoyan
su respectivo voto para discutirlas con todos ellos.

4 TARUFFO (2010), pp. 266-267, asimila la motivacion de los hechos con la redaccion de los hechos en un
texto, por ello afirma que en el juicio por jurados no existe motivacion de la valoracion de las pruebas, ni de la
decision final sobre los hechos. También, en virtud de la especifica manera secreta en la que es alcanzada la
decision en el juicio por jurados, afirma que esta es injustificada. Pero a partir de la diferenciacion trazada aqui
entre motivacion vy justificacion, por un lado, y expresion de los motivos, por otro, puede apreciarse que las
caracteristicas necesarias que este autor asigna a la motivacion valida de un fallo —coherencia, completitud—
son aquellas mismas identificadas con las capacidades de los jurados en el modelo de control interno para
contrastar inferencias, conocimientos, experiencias e ideas con el objetivo de integrar estos elementos y
determinar que una narracion sobre los hechos cuenta con una vélida justificacion racional en virtud de su
cobertura y coherencia (coverage and coherence). JONOKAIT (2003), pp. 56-59. Ello refuerza la idea de que
el veredicto del jurado en el modelo de control interno tiene motivacion valida intersubjetivamente controlada.
4 FERRER BELTRAN (2021), p. 193.

47 DAMASKA (2015), p. 52.
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Con ello no pretendemos asumir en esta argumentacion que el juicio por jurados es el mejor
sistema de enjuiciamiento penal, ni mucho menos que el jurado siempre actla racionalmente
en la valoracién de la prueba y determinacion de la culpabilidad, de modo que los controles
posteriores sean innecesarios. Aqui solo queda remarcado que, por sus especiales
caracteristicas, en el modelo de control interno esta actividad de control sobre la correccion
o racionalidad del veredicto del jurado se lleva a cabo de una manera particular: por medio
de la intensa discusion y de la atenta y detenida consideracion de las razones epistemologicas
y normativas de cada uno de los votos de los jurados en forma previa a su emision.

Obviamente, este punto es afirmado junto con la necesidad de prever mecanismos que
aseguren y permitan la fiscalizacion judicial simultanea, o posterior, de la efectiva realizacion
de un correcto proceso deliberativo.*® Un control deberia llevarse a cabo sobre aquel
integrante del jurado que conscientemente se niega a cumplir con su obligacion de arribar a
una decision o rechaza directamente participar en el proceso deliberativo con el resto de los
integrantes del 6rgano.>® Ademas, en el analisis de este punto corresponde mencionar la no
menor importancia de reglas instrumentales dirigidas a la proteccion de la posicion de las
opiniones minoritarias dentro del jurado, ante indebidas presiones para variar el sentido de
su voto durante la deliberacion.®® De este modo, la ausencia de la especificacion de las
razones que sustentan el veredicto no transforma necesariamente a la operatividad de los
controles previos de la decision, y en especial de la deliberacion, en un irracional acto de fe
de parte del imputado, a diferencia de lo que sostiene Lippke.>2

El método racional de obtencion de una decision reconocida como verdadera en el modelo
de control interno concluye en un amplio acuerdo sobre el resultado por parte de los
integrantes del panel juzgador. El amplio acuerdo del que hablamos representa una regla de
decision, es decir, solo cuando las determinaciones coinciden en un gran numero, un
veredicto puede ser dado.*® Cada integrante del 6rgano juzgador debe tomar una justificada

48 Estas razones, en tanto contenido sustancial, son esenciales para fundamentar la legitimidad de la decision
del jurado. Es que ni la forma deliberativa, ni el consenso democratico de los jurados, por si solos, pueden
funcionar como criterios de verdad factica para dotar de legitimidad a una condena. NINO (2005), pp. 449-450;
DAMASKA (1998), p. 294.

49 JACKSON (2002), pp. 498-503.

50 JACKSON (2002), p. 513.

51 BOVE Il1 (2008), pp. 274-275; REICHELT (2007), pp. 596-615. En este sentido, existen mas razones para
proteger que para rechazar a ese jurado individual que se alza contra la opinién mayoritaria. El miedo a que un
solo jurado por motivos no velados o espurios, ya sean vinculados con la corrupcion o con el mero capricho,
pudiera impedir la actuacion de la justicia es desmentido por la realidad, segin HANNAFORD-AGOR et al.
(2002), p. 83. A su vez, podrian ser pensadas otras maneras para prevenir y remediar las posibles inconductas
de los jurados, menos perjudiciales que privar a la decisidn final de la regla de unanimidad y sus trascendentes
implicancias.

52 |_IPPKE (2009), p. 319.

53 JONOKAIT (2003), pp. 61-63. El amplio acuerdo del cual hablamos puede consistir en un consenso o en un
acuerdo mayoritario. De uno u otro modo, el comun acuerdo entre muchas personas, ademas de una regla de
decision, podra representar un elemento que otorgue seguridad al conocimiento brindado en el resultado
positivo, siempre y cuando se encuentre epistemoldgicamente justificado. MILLER (2020), pp. 230-240. Un
consenso puede representar una muestra de la obtencién de un conocimiento seguro cuando: a) el conocimiento
es la mejor explicacion de ese consenso; y b) el conocimiento es la mejor explicacion de un consenso cuando
se cumplen tres condiciones: 1.- ajuste en la socializacién (social calibration): los investigadores deben dar el
mismo significado a los mismos términos y contar con el mismo background; 2.- clara integracion de la
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decisién individual para dar forma a la decision colectiva del jurado. Pero esa decision
individual deberia ser adoptada después de haber escuchado todos los puntos de vista.>
Mientras mas exigente sea el numero de la mayoria de los votos necesarios para conformar
la decision condenatoria, mas dificil serd dictar una. Resulta fundamental preguntarnos,
como haremos en el punto siguiente, acerca de la perspectiva adecuada para analizar esta
circunstancia.

3. La proteccion de la inocencia en el proceso penal. Sus particularidades en el modelo
de control interno. Estandar de prueba

El modelo de control interno no puede sino ser proyectado sobre principios fundamentales
de la declaracion de culpabilidad y aplicacion de penas. De acuerdo con estos principios,
siempre que el veredicto declara culpable a un inocente estamos ante una injusticia,® un dafio
moral,®® pero no asi en los casos en los que no se castiga a culpables.®’ Por eso, el derecho a
la presuncion de inocencia alcanza un real valor solo cuando su sentido es atado a robustas
implicancias para el procedimiento de determinacion de la culpabilidad.%®

Este reconocimiento significaria una expectativa de libertad igual, y como tal, una demanda
de parte de los ciudadanos para que los agentes que actuan en nombre de la comunidad
politica —Estado— hagan esfuerzos razonables para evitar un castigo que la desconozca.>®
El derecho a demandar un esfuerzo al Estado en el ejercicio de sus funciones penales en
orden a evitar el castigo de un inocente es concebido como un derecho moral del ciudadano
derivado de los principios basicos de libertad, integridad y propiedad ante la posibilidad de
una decision estatal que los vulnere sin justificacion.®® Este derecho conformaria la carta de
triunfo del imputado contra consideraciones de politica criminal tendientes a aumentar el
numero de condenas en el sistema penal.

En este ambito, los mejores resultados se explican como aquellos que reducen
razonablemente las condenas erroneas. De alli que el conocimiento que legitima una condena
penal es definido en el contexto del juicio como el conocimiento verdadero basado en prueba

evidencia (apparent consilience of evidence): el consenso debe construirse sobre una variedad de evidencia
obtenida a partir de métodos verificables; 3.- diversidad social (social diversity): el consenso debe ser
compartido por hombres, mujeres, conservadores, liberales, ricos, pobres, etcétera. Estas condiciones no son
binarias, sino graduales. MILLER (2013), passim.

5 GASTIL (2021), p. 133. Los beneficios epistémicos de la deliberacion sobre la prueba y el cumplimiento del
estandar aconsejan prescindir de las votaciones iniciales y posponer la exposicion del sentido de los votos para
después de ocurrido el intercambio, a pesar de que una inicial exposicién del voto de cada uno de los integrantes
podria enfocar més la discusion posterior. SHELTON (2006), pp. 721-722. Es que ha sido comprobado que
sustanciales posiciones iniciales de los jurados determinan en muchos casos el resultado del veredicto al reducir
las posibilidades de interaccion. HANNAFORD-AGOR, et al. (2002), passim; HANNAFORD-AGOR et al.
(2003), passim; HANNAFORD-AGOR et al. (1999), passim.

%5 RAWLS (1999), p. 75.

% DWORKIN (2012) p. 112.

STKITAI (2003), p. 1172.

% ROBERTS y ZUCKERMAN (2010), p. 223.

%9 DUFF, (2001), p. 10; STEIN (2005), p. 175.

8 LIPPKE (2016), p. 99.
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mas alla de la duda razonable. Y en el modelo de control interno, sobre la existencia de ese
conocimiento debe pronunciarse cada uno de los integrantes del jurado para arribar a una
decision.

La relacién entre el criterio de unanimidad para la conformacion de la decision del jurado y
la determinacién sobre el cumplimiento del estandar de prueba propio del proceso penal ha
generado debates. “; Acaso la existencia de votos disidentes no es prueba de la existencia de
dudas razonables?”, se pregunta Morano.®! Asi, hay quienes entienden que tales elementos
se encuentran indisolublemente entrelazados. Desde esta opinion, se sostiene que “la validez
de un veredicto alcanzado por una cantidad menor a la totalidad de los jurados implica
destruir el test de prueba puesto que no puede haber un veredicto apoyado en prueba mas alla
de la duda razonable si uno o mas jurados se mantiene, 0 mantienen en una razonable duda
sobre la culpabilidad”.%? De acuerdo con ello, el requisito de unanimidad se confundiria con
la exigencia de la prueba de la culpabilidad mas alla de la duda razonable. %

Sin embargo, tal conclusion es conceptualmente errénea. El requisito de unanimidad y el
estandar de prueba maés alla de la duda razonable tienen un origen divergente y, como fue
dicho, conceptualmente también son diferentes.®* Uno representa un criterio de conformacion
de una decision grupal y el otro, un umbral normativo en virtud del cual se considera una
hipdtesis acusatoria como probada. Por consiguiente, en tanto cada uno de los votos que, en
el numero necesario para ello, conforman la decision definitiva entienda que el caso del fiscal
fue probado més alla de la duda razonable, la hipotesis de culpabilidad debera ser considerada
validamente probada y por lo tanto una condena podra ser dictada.

Pero ademas del estandar de prueba, otras reglas pueden alterar la distribucion de errores o
de riesgos de errores en favor de la persona imputada,® y ello podria decirse con relacion a
la unanimidad. Ahora bien, una explicacion funcional de la unanimidad en ese caracter debe
dar cuenta del valor de esa regla a partir de sus propios efectos en el modelo de control
interno.

Como sabemos, la unanimidad es un dispositivo que funciona como condicién para la
emision de un veredicto de culpabilidad. De no alcanzarse ésta habra una situacion de hung
juries y una eventual reedicién del juicio. Por ello el funcionamiento de esta regla genera
costos. Entre esos costos podriamos mencionar el prolongado tiempo en la resolucion

61 MORANO (1976), p. 223.

62 NOTE (1954), pp. 441-442.

8 Una aproximacion integradora de este tipo en LEE (2017), pp. 231-232, quien adjudica, para aquellas
cuestiones puramente facticas, un valor determinado a las distintas opiniones de los jurados —en tanto pares
desde un punto de vista epistémico— en el propio examen acerca del cumplimiento del estandar de prueba.

64 Apodaca v. Oregon, 406 U.S. 404 (1972), p. 411. En In re Winship, 397 U.S. 358 (1970) la SCOTUS, por
medio del voto del juez Brennan, identificé la aparicion de la regla de prueba mas alla de la duda razonable con
los tiempos fundacionales de los Estados Unidos de América. En este sentido, BROUN (2010), p. 491;
MORANO (1975), pp. 508, 515-518; SHAPIRO (1991), pp. 21-22; y LANGBEIN (2003), p. 265, ubican al
surgimiento del estandar de prueba mas alla de la duda razonable a fines del siglo 18, al margen de la discusion
sobre su concreta y puntual aparicién y, fundamentalmente, sobre su razén de ser. Por otro lado, OSHER (1996),
p. 1326 identifica el primer registro del requisito de unanimidad en el afio 1367. A su vez, WANG (2012), p.
391 verifica la consolidacion del requisito como regla general en el siglo 18 en los Estados Unidos.

8 JACKSON y SUMMERS (2012), p. 204.
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definitiva de los casos, aflicciones emocionales de las victimas y testigos, los gastos de todas
las partes ante la posibilidad de reeditar el juicio, los costos de oportunidad o la falta de
utilizacién de recursos en otros casos Yy la pérdida de la chance de obtener un mayor nimero
de condenas verdaderas.®®

Dada la existencia de estos costos, la pregunta pertinente, con la que trabajaremos a
continuacion, es si la regla de la unanimidad debe ser tenida en el modelo de control interno
como un necesario mecanismo de garantia de proteccion de la inocencia, cuya operatividad
se adecua de mejor manera que cualquier otro a los elementos estructurales de este modelo.

4. La fuerza legitimante de la regla de unanimidad en el veredicto de culpabilidad del
modelo de control interno. Tres derivaciones protectorias contra condenas erréneas

4.1. La regla de unanimidad y la legitimidad de la condena en el modelo de control interno

El modelo de control interno se diagrama alrededor de la idea de que la decision posterior al
debate es el punto concluyente de la discusion sobre la culpabilidad de la persona imputada,
y ello tiene efecto en la determinacion de los atributos peculiares del érgano juzgador y de
los caracteres que singularizan su propia decision. Para ser mas precisos, la diversidad
reflejada en la conformacion del jurado debe traducirse o verse plasmada en la decision que
condena a una persona. Desde una perspectiva politico-juridica, la idea de una
responsabilidad compartida como fundamento subyacente a la institucion del jurado explica
que el criterio de decision debe ser la unanimidad de votos.®’

En principio, la unanimidad proyecta sus efectos politicos hacia dentro del jurado, hacia sus
integrantes, por el nivel de involucramiento que les impone. La asuncion de su
responsabilidad demanda de parte de cada uno de los jurados una opinion positiva al
momento de condenar a un par, a un miembro de la comunidad, justamente para evitar la
dilucion de aquella responsabilidad individual en un voto mayoritario, no unanime. En
atencion a esa responsabilidad de cara al valor de la inocencia de la persona imputada y a la
necesidad de su proteccion, cada uno de los jurados debe comprometerse con el sentido y las
consecuencias de aquello que resuelve y debe afirmar expresamente que no hay dudas
razonables sobre su culpabilidad.®® De acuerdo con lo dicho hasta aqui, la unanimidad se
relaciona con el sentido de responsabilidad que inspira la funcién de juzgar los hechos
cometidos por los pares.

8 PRIMUS (1997), pp. 1417-1418; BOVE Il (2008), pp. 258-259; OSHER (1996), pp. 1342-1354;
HANNAFORD-AGOR, et al (2002), p. 83. Muchos de estos costos son mas que nada intuitivos, ciertamente
amplios y muy dificiles de cuantificar. BOVE Il (2008), p. 259. Incluso, desde algin punto de vista, ellos
pueden ser considerados como sobreestimados porgue si tenemos en cuenta el porcentaje de situaciones de hung
juries del total de casos que realmente van a juicio, los costos econémicos y de otra naturaleza para la totalidad
del sistema penal son infimos. OSHER (1996), p. 1359. Segun un estudio promovido por el National Center
for State Courts (NCSC), y realizado con el objeto de aclarar las discordantes estadisticas en este punto, el
porcentaje de casos de juicios en los que no se alcanza una decision final es de 6% en el ambito estadual y entre
2%y 3% en el ambito federal. HANNAFORD-AGOR et al. (1999).

67 Existe una relacion entre la expectativa para que un grupo actie como un solo sujeto y la unanimidad como
regla de decision. KARPOWITZ y MENDELBERG (2007), p. 649.

8 CLARK (1999), p. 2440; CLARK (2014), p. 426; JONOKAIT (2003), p. 62.
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A su vez, se afirma que son elocuentes las complicaciones practicas de exigir al panel de
ciudadanos legos que integran el jurado una completa expresion de las razones que sustentan
su decision.®® Pero en el modelo de control interno las complejidades practicas de la
expresion de motivos del panel de juzgadores vienen de la mano de su innecesaridad teorica.
No hay necesidad de expresar las razones de la determinacion de culpabilidad, pues es
extrafio al modelo un control posterior por parte de otros agentes en una suerte de
procedimiento progresivo de determinaciones y comprobaciones facticas.’

En virtud de esto ultimo, puede apreciarse con mayor claridad el fundamento de la
aseveracion de que en el modelo de control interno la falta de explicitacion de las razones
por las cuales se arriba a una condena es “compensada” por la exigencia de unanimidad del
veredicto de culpabilidad.”™ No se trata del reemplazo funcional de una exigencia por otra.
Se trata de la idea segun la cual, sobre todo de cara a la presuncion de inocencia que ostenta
el imputado hasta el momento de la decisién, en el modelo de control interno queda igualado,
en términos de legitimidad, el efecto de la falta de la exposicion de los motivos por los cuales
quien juzga considera que no hay dudas razonables sobre la culpabilidad de la persona
imputada, con la exigencia de que todos y cada uno de los integrantes del 6rgano juzgador
estén de acuerdo acerca de la inexistencia de tales dudas.’

En el modelo de control interno, dado que la discusion sobre los aspectos facticos del caso
termina con la decision del debate, frente a la persona condenada la unanimidad de votos
para tomar la decision debe representar la seguridad de su correccion.” Con la regla de la
unanimidad el veredicto en el modelo de control interno alcanza sus aspiraciones de
conformar una voz “autoritativa y final”.” De todo ello se sigue que, en este modelo, en tanto
resulta impropio imponer un recaudo de expresion de motivos en la decision final, pues no
hay una revision integral posterior de esa decision, la unanimidad para declarar culpable a
una persona deviene en un requisito de legitimidad imprescindible.

89 JACKSON (2002), p. 517; DAMASKA (2015), pp. 55-56.

0 LIPPKE (2009), p. 324, al exigir la expresién de razones de la decision del jurado, explica que
fundamentalmente la persona condenada y el pablico deben saber por qué los jurados tomaron la decision, por
qué entendieron que la prueba de cargo era suficiente y la de descargo no generaba una duda razonable, por qué
fueron rechazadas las hipoétesis alternativas, entre otras cosas. Sin embargo, el mismo autor, al enfrentarse al
argumento vinculado con las dificultades practicas de la expresion de motivos de cada una de las doce personas
legas que integran el jurado, expone que en rigor los jurados no deben desarrollar de manera exhaustiva una
lista de razones. De ese modo, el autor se desentiende de las preguntas que, segun él mismo, sustentan la
exigencia de expresion de motivos.

1 JACKSON y SUMMERS (2012), p. 239; JACKSON (2002), p. 511.

2 La unanimidad en el modelo de control interno cumpliria una de las funciones que la expresion de motivos
de la sentencia cumple en el modelo de control externo: la legitimidad de la decision frente al condenado que
la recibe, quien aprecia con ello su fuerza institucional frente al derecho a la presuncion de inocencia del que
era titular hasta ese momento. DIAZ CANTON (2005), p. 108.

73 Cabe reconocer que, de cara a la persona condenada, la condicion objetiva de la aceptabilidad de la hipétesis
contenida en la condena, a la que alude FERRER BELTRAN (2021), p. 196, no surge de manera expresa de la
propia decision. LIPPKE (2009), p. 324. Su presencia resulta implicita en la operatividad de los mecanismos
anteriores de control y en su reconocimiento unanime por parte de los juzgadores.

4 JONOKAIT (2003), p. 95.
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Ante la pregunta acerca de qué es lo que da sustento a esta necesaria fuerza legitimadora de
la regla de unanimidad en el modelo de control interno, cabe pues reparar en la funcion
normativa que, como proteccion de la inocencia, esta desarrolla aqui, por cierto, sin
desconocer los presupuestos epistemoldgicos del modelo.

4.2. Unanimidad como un exigente mecanismo de toma de la decision condenatoria

Como fue explicado, una de las consecuencias de una regla de unanimidad es que su
operatividad trae aparejada una mayor cantidad de situaciones de hung juries. "> Cuando
opera la regla de la unanimidad, la consideracion de esta situacion de estancamiento como
digna de reconocimiento legal en el desenlace del juicio y el establecimiento de efectos
procesales particulares, como son la falta de solucion del fondo del caso y la posibilidad de
reedicion del juicio —regido a su vez por la regla de la unanimidad— o el desistimiento de
la acusacion, se explican por la necesidad de que cada jurado asuma libremente la
responsabilidad propia del ejercicio de su funcion, y no sea objeto de presiones o coerciones,
sin un salvoconducto, para dar su conformidad a la decision final.’”® Si asi no fuera, es decir,
sin ese salvoconducto, un jurado podria verse obligado a votar a favor de la culpabilidad de
la persona imputada a pesar de no considerarla probada més all& de la duda razonable.

Por todo ello, la exigencia de unanimidad de votos puede ser vista como un obstaculo para
lograr la condena de la persona imputada por razones superiores a la mera acreditacion fiable
de la culpabilidad, o, mejor dicho, por razones que relacionan el concepto de precision en el
resultado del proceso penal con los obligatorios esfuerzos estatales para evitar la condena de
inocentes.”” Ello nos lleva a pensar que la proteccion de la inocencia de la persona imputada

S En base a un célebre estudio empirico llevado a cabo durante finales de la década de 1950 y principios de la
de 1960 (KALVEN y ZEISEL, (1968), pp. 461-463), se afirma que las jurisdicciones que permiten una regla
de mayoria tienen un 45% menos de situaciones de hung juries que aquellas que requieren unanimidad. OSHER
(1996), p. 1344. La idea de que la regla de la unanimidad trae aparejado un gran nimero de situaciones de hung
juries sin embargo ha sido desacreditada. JONOKAIT (2003), pp. 102-103 cita en este punto también el clasico
estudio de KALVEN y ZEISEL (1968), passim, para decir que laregla de la unanimidad solo produce de manera
ligera un incremento en el nimero de hung juries, y solo lo hace cuando hay una sustancial posicion disidente
al inicio de las deliberaciones, aun cuando sea un solo miembro del jurado quien finalmente vote en minoria.
Los jurados en casi 9 de 10 casos deciden en la misma direccién que una inicial mayoria consolidada, por lo
que los aportes de la regla de la mayoria serdn mucho menores de los supuestamente esperados cuando se trata
de la reduccion de situaciones de hung juries. WATERS y HANS (2009), p. 522; HANNAFORD-AGOR et al.
(2002), p. 86. En igual sentido se afirma que la evidencia estadistica demuestra que las situaciones de hung
juries se dan en gran medida en votaciones iniciales que dividen al cuerpo de jurados en grandes grupos, o por
lo menos en minorias mayores a 1 0 2 jurados, puntualmente, cuando en la votacion inicial hay un empate de
6-6 o una diferencia de 5-7 0 7-5. HANNAFORD-AGOR et al. (2003), p. 47. Ello relativiza la idea de que una
regla de mayorias de 11 contra 1 o de 10 contra 2 puede resultar un instrumento adecuado para eliminar las
situaciones de hung juries. OSHER (1996), p. 1360. Por estas razones, entre otras, se plantea que los beneficios
que la regla de mayoria trae para la reduccion de las situaciones de hung juries son insignificantes en
comparacion con los perjuicios que acarrea para la legitimidad de las decisiones. JONOKAIT (2003), p. 104;
HANNAFORD-AGORD et al. (2002), p. 86.

8 MORANO, 1976, p. 226.

" Las situaciones de hung juries por sf solas conllevan una blsqueda de mayor precision en el veredicto de
culpabilidad. OSHER (1996), pp. 1357-1358; DIAMOND (2021), pp. 115-116. Es que ante esas situaciones
tanto la fiscalia como la defensa y el imputado tienen la chance de reevaluar el caso en base a la experiencia
pasada. WANG (2012), p. 395. No puede perderse de vista que la principal causa por la que se generan estas
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es la clave para apreciar su sentido en un modelo de control interno.’® Esta directa derivacion
protectoria se asienta en un vinculo entre la unanimidad con las condiciones de legitimidad
de las condenas en el sistema penal.

Ha sido aclarado que la acreditacién del cumplimiento del estandar de prueba y la
coincidencia total del sentido de los votos del jurado son recaudos conceptualmente
distinguibles. Pero ello no significa que no exista una relacion funcional en un contexto
decisional, como el del modelo de control interno, donde no se explicitan los motivos que
sustentan las condenas y no hay una revision integral de esas decisiones.

La eliminacion del requisito de unanimidad implica que el fiscal pueda obtener una condena
a pesar de que dos 0 mas personas integrantes del jurado tengan dudas razonables sobre la
culpabilidad de la persona imputada.” Entonces, como en el caso de una condena por
unanimidad lograda bajo coercion de uno o mas jurados, la inocencia de la persona imputada
es puesta en riesgo por la falta de proteccién de una regla de unanimidad y también por la
omision de la més acabada verificacion del cumplimiento del estandar de prueba.®

Esta correspondencia entre sus respectivas funciones de evitacion de condenas erroneas
explica por qué la cancelacién de la operatividad de la regla de la unanimidad en la decision
impacta en la de comprobacion de la acusacion mas alla de la duda razonable como regla de
proteccion de la inocencia. La unanimidad pasa a ser un dispositivo que en este modelo se
adiciona al exigente estandar de prueba en la busqueda por proteger la inocencia de la persona
imputada. Las posibilidades de castigar a personas inocentes merman y, con ello, la
legitimidad de las decisiones en el ambito penal se incrementa cuando cada uno de los
miembros del jurado debe tener por comprobado el cumplimiento del estandar de prueba mas
alla de la duda razonable para decidir la condena.®!

4.3. Unanimidad y deliberacion
Existen factores estructurales que dentro de un modelo de decision basado en la deliberacién

grupal moldean la dinamica del intercambio y afectan sus resultados.®? Uno de esos factores
es la regla de conformacion de la decision definitiva del grupo.®

situaciones resulta ser la debilidad de las pruebas de los casos de la acusacion. HANNAFORD-AGOR et al.
(2002), pp. 75-87.

8 DIAMOND (2021), p. 116, nos recuerda que un estudio de condenas erréneas realizado por el Innocent
Project revel6 que “33 casos en Lousiana en los que una persona condenada, que luego fue absuelta, habia sido
juzgada por un jurado que no estaba obligado a llegar a un veredicto unanime. De estos 33, al menos 15 acusados
habian sido condenados por un jurado no unanime”.

" OSHER (1996) pp. 1356-1357.

8 MORANO (1976), p. 228.

81 DAMASKA (1973), p. 537; COMMENT (1972), p. 138.

8 K ARPOWITZ y MENDELBERG (2007), p. 649.

8 En el ambito del proceso deliberativo existe una tendencia a la polarizacion en base a las posiciones
predeliberativas de los integrantes. Por ello se reconoce la importancia de la composicién de los grupos que
deliberan y otras condiciones institucionales bajo las cuales esa deliberacion debe llevarse a cabo. SUNSTEIN
(2002), p. 176. A su vez, en un terreno mas amplio de la epistemologia social, se afirma que el impacto que
produce una regla estructural como la de unanimidad en la calidad del intercambio interpersonal se incrementa
cuando es combinado con una especial composicion del grupo. Por ejemplo, mientras mas integrantes mujeres
existan en el grupo, la regla de unanimidad producird una discusién mas deliberativa, mas abierta, mas orientada
a un sentido colectivo y mas empatica. KARPOWITZ y MENDELBERG (2007), p. 653.
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Ha sido comprobado que la falta del requisito de unanimidad afecta sobremanera el crucial
procedimiento deliberativo del modelo de control interno. Investigaciones referidas a este
asunto han puesto en evidencia seis efectos que el criterio de mayorias 0 no unanimidad tiene
en el fundamental proceso deliberativo del modelo de control interno:*

a) Un criterio de mayoria para la conformacion de la decision demanda una menor cantidad
de tiempo hasta obtenerla.

b) Los votos son decididos apenas se inicia el procedimiento de deliberacion, de manera que
los jurados disidentes son identificados desde un comienzo.

c) Los jurados tienden a agruparse rapidamente en facciones que pelean por los votos de los
indecisos.

d) Las posiciones minoritarias carecen de posibilidades para hacer oir sus opiniones.

e) Los jurados reticentes al intercambio tienen més posibilidades de quedar atrincherados
en sus posiciones.

f)  Predomina un tipo de deliberacion: las deliberaciones dirigidas Unicamente a la obtencién
de una decision —verdict-driven deliberation— en oposicion a deliberaciones dirigidas
a la evaluacion de la prueba —evidence-driven deliberation—, lo que implica un menor
esfuerzo por interpretar el acervo probatorio y por intercambiar pareceres sobre éste.

La conformacion del veredicto por mayoria de votos acarrea un peligro para la inocencia de
la persona imputada. El peligro de adoptar una regla de decision de este tipo es que los jurados
podrian simplemente contentarse con votar sin dar una completa discusion comprensiva de
todos los puntos de vista posibles.®®

Pero aqui se trata de una funcién protectoria indirecta del requisito de unanimidad, basada
en su relacién con la deliberacion y la operatividad del estdndar de prueba més alla de la duda
razonable. Si la unanimidad aumenta la intensidad de la deliberacion, y mientras mas intensa
sea la deliberacion,®® mejores resultados se obtienen, entonces la unanimidad aumenta la
calidad de los resultados.®’

En primer lugar, la unanimidad genera las mejores condiciones para que cada uno de los
integrantes del jurado establezca la culpabilidad de la persona imputada de forma justificada.
Ello queda en evidencia al constatar que la unanimidad permite enfocar una intensa discusion
sobre las cuestiones vinculadas con el razonamiento probatorio y con aquellas propias de la

8 BOVE II1 (2008), p. 267; WANG (2012), p. 395; TAYLOR-THOMPSON (2000), p. 1272.

8 JACKSON (2002), p. 503.

% En un estudio comparativo, realizado pocos meses después de dictadas las decisiones de “Apodaca” y
“Johnson”, donde se examinaba como diferentes grupos que iniciaban una deliberacion con una division 4:2
aplicaban la regla de la unanimidad y la de la mayoria de votos, se obtuvo un resultado que ratificé la creencia
de que los grupos regidos por la regla de la unanimidad tendian a alcanzar acuerdos mas profundos entre los
jurados; sus deliberaciones podian ser caracterizadas como mas conflictivas y un mayor intercambio de
opiniones se producia como resultado del procedimiento deliberativo. Asimismo, el estudio reportaba una
mayor confianza del jurado en la correccidn de su decision y en la idea de que se habia hecho justicia (NEMETH
(1977), passim).

8 REICHELT (2007), p. 581.
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determinacion del cumplimiento del estandar de prueba: si el acervo probatorio confirma la
conclusion de culpabilidad como la mejor inferencia posible y si deben ser descartadas todas
las hipotesis referidas a la inocencia de la persona imputada.

Ademas, la unanimidad y la clase de deliberacién que desencadena repercuten en la
intensidad con el que se revisa la correccion de la decision final en el modelo de control
interno. En este modelo procesal las partes ejercen un control previo de la correccion de la
decision al enunciar, antes de que el jurado pase a deliberar, sus inferencias y conclusiones
definitivas. A su vez, los jueces guian al jurado sobre la forma correcta en la que deben
valorar la prueba y la manera en la que se debe constatar el cumplimiento del estandar de
prueba. Dentro de ese esquema controlado los jurados ejercen sus exclusivas funciones.®°
Una amplia e intensa deliberacion y la unanimidad como criterio de decision aseguran de
alguna manera que tales aportes de las partes y las guias del juez sean tenidos en cuenta para
alcanzar un veredicto, es decir, aseguran que su funcion de control previo sea desarrollada
satisfactoriamente. Pero, fundamentalmente, en el contexto de una deliberacion con estas
cualidades los propios juzgadores se controlan reciprocamente en la consecucion de una
correcta decision.®

La aseveracion de que el veredicto meramente mayoritario deja insatisfecha a la persona
condenada se explica por la idea segun la cual en ese supuesto esta persona podria reclamar
la completa operatividad de controles previos que la protegen contra condenas erréneas. En
particular podria exigir la completa realizacion del procedimiento que garantiza una
exhaustiva discusion sobre la ausencia de dudas intersubjetivamente controlables en la
obtencidn de la decision que determina la culpabilidad.

Como fue dicho anteriormente, el criterio de unanimidad y el estandar de prueba mas alla de
la duda razonable son conceptos diferentes, pero mantienen una relacion funcional. La
ausencia de una exigencia de unanimidad afecta el procedimiento deliberativo de los jurados
sobre el cumplimiento del estandar de prueba, en su caracter de actividad protectoria de la
inocencia de la persona imputada. De este modo podemos entender en toda su dimension la
idea segun la cual “un veredicto podria ser mas preciso como resultado si fuera unénime,

pero el desacuerdo de uno, dos o tres jurados no significa que exista una duda razonable”.

8 Un conocido estudio llevado a cabo sobre jurados simulados y referido a una de las areas mas desconocidas
hasta ese momento del real sistema de juicio por jurados, cual es el desarrollo del procedimiento deliberativo,
demostr6 que un aspecto fructifero de las deliberaciones radica en el intercambio de pareceres sobre el estandar
de prueba. Alli los argumentos se muestran altamente persuasivos. HASTIE et al. (1983), p. 170. Sin embargo,
el mismo estudio aclara que llamativamente las discusiones sobre el estandar de prueba suceden con muy baja
frecuencia y que la aplicacion de dicho estandar es algo erratica pues no se realiza de manera consistente sobre
todos los elementos del delito en cuestion. HASTIE et al. (1983), p. 86 y 170, respectivamente.

89 JACKSON (2002), p. 492.

% JACKSON (2002), p. 502.

%1 COMMENT (1972), p. 128.
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4.4. La regla de unanimidad y su fuerza protectora de la inocencia en su apoyo a la
imparcialidad

La funcion de la regla de unanimidad encuentra un punto de relacion con otra proyeccion del
derecho a la presuncion de la inocencia. Esta proyeccion conceptual opera como un
mecanismo de proteccion en un particular momento y con un peculiar sentido: el juicio y las
necesidades de garantizar una decision imparcial comprometida con el peso moral de la
condena a una persona.®

La necesidad de que los juzgadores del caso mantengan y actualicen en su mente la
determinacion normativa de la inocencia material de la persona imputada se corresponde con
una necesaria y legitima posicion “limpia” —clean slate—, libre de prejuicios referidos a esa
persona en su propio juzgamiento penal, pero también con una actitud de mente abierta por
parte de los mismos juzgadores. La propuesta sobre una instruccion dirigida a los jurados
para que tomen en consideracién la inocencia material del imputado como la hip6tesis a
vencer mas alla de la duda razonable y como punto de partida de la valoracion probatoria y
la consecuente deliberacion, debe ser medida desde su fuerza normativa protectoria. % Ese
propdsito protectorio de la inocencia del imputado viene dado fundamentalmente por la
conjuracion de los peligros insitos en la precipitada adopcién de parte de los juzgadores de
una injustificada postura favorable a la acusacion basada en el mero acto de la acusacion, en
prejuicios, experiencias propias o, en general, personales cosmovisiones del mundo.%

Ya fue afirmado que el modelo de control interno apoya en gran parte la legitimidad de su
decision final en los mecanismos que aseguran una amplia participacion de la comunidad en
la conformacion del 6rgano juzgador. Esta forma de constitucién del jurado tiene como
objetivo primordial justamente la cancelacion de la influencia de estereotipos y prejuicios
raciales, etarios, de género —verbigracia, audiencia de seleccion de jurados, recusacion con
causa y sin causa— que puedan llevar a una ilegitima condena de la persona imputada —por
ejemplo, condena basada en el color de piel de la persona imputada, y no en la informacion
brindada por las pruebas del juicio.

Si bien la presuncion de inocencia de la persona imputada, desde un punto de vista normativo,
resulta un mandato que todo juzgador debe obedecer en el camino hacia la obtencion de una
decision legitima, no es descabellado pensar que en un numeroso panel de juzgadores (legos)
algunos presupongan la culpabilidad de la persona imputada a partir de anticipadas razones
ajenas a la evaluacion de la prueba. A su vez, la falta de la expresion de los motivos de la
condena conspira contra las posibilidades de advertir o identificar con posterioridad el
eventual predominio de esas razones en la decision final.

92 FERGUSON (2016), p. 139; LAUFER (1995), p. 345; JACKSON y SUMMER (2012), p. 202.

9 Ante el peligro dado por la precipitada formacion de hipdtesis de culpabilidad en la mente de los juzgadores,
la perspectiva inicial del jurado con un contenido basado en la inocencia material implica en rigor una
proteccion contra condenas injustas dado que hace mas dificil que el acusador llegue a la real determinacion de
culpabilidad del imputado. LIPPKE (2016), pp. 89-90.

% LAUFER (1995), pp. 360y 399.
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Por ello, en el modelo de control interno, la regla de unanimidad representa un apoyo
fundamental para lograr la necesaria imparcialidad consustancial con la proteccion de la
inocencia en el juzgamiento de la conducta criminal de una persona. La necesidad de
mantener en el veredicto la influencia de todas las representaciones, sobre todo a través de la
intervencion de sujetos representativos del estrato socioecondémico-cultural, de género o de
raza de la persona imputada,® posibilita que un desvio de parte de los jurados —o de la
mayoria— de una posicion de imparcialidad no repercuta en la decision. %

La finalidad buscada con ello resulta diluir determinados sesgos posiblemente presentes en
el resto del cuerpo juzgador y aportar una especial cuota de sentido comun en la valoracién
de la prueba,® mediante la incorporacion de pautas razonables que coadyuven en el
procedimiento inferencial probatorio, por ejemplo, en la configuracion de generalizaciones
acordes al ambito social o cultural del imputado.®

Existe una clara relacion entre la regla de la unanimidad con la necesaria representatividad
del 6rgano juzgador en orden a alcanzar, como grupo, una posicion imparcial para el
juzgamiento de la conducta de la persona imputada.®® Es que la posibilidad de alcanzar una
condena por mayoria y no por unanimidad tiene la capacidad para eludir esos mecanismos
de control, al permitir que en la decision condenatoria los miembros del jurado incorporados
para dar una completa representatividad y apuntalar la imparcialidad y la proteccion de la
inocencia — afroamericanos, de origen asiatico, mujeres, adultos mayores— no tengan

% JONOKAIT (2003), pp. 46-47.

% Detras de la idea de mantener la imparcialidad como posicion refractaria o correctora de la operatividad de
prejuicios y, por consiguiente, como forma de proteccion de la inocencia, se encuentra la necesidad de erradicar
la inmoral actitud de los juzgadores de juzgar a una persona por lo que es o por su historia personal, y no por la
conducta por la cual se la acusa. JACKSON y SUMMERS (2012), p. 202, nota 18.

9 JONOKAIT (2003), pp. 46 y 56.

% Sin negar, desde ya, la necesaria constatacion, en la oportunidad y forma que el propio modelo de control
interno brinda, del “estatus epistémico” (TARUFFO (2010), p. 74) o “capacidad epistémica” (LIMARDO,
2021, p. 137) de cada una de las generalizaciones utilizables en el razonamiento probatorio.

% COMMENT (1972), p. 136. El argumento habia sido descartado por el voto del juez White en el precedente
Apodaca v. Oregon, 406 U.S. 404 (1972), p. 413-414 con la aseveracion de que no corresponde asumir que
cada vez que se utilice un criterio mayoritario la minoria careceria de influencia en la deliberacion de la cual
surgiera el veredicto. Pero en rigor la afirmacién realizada en ese voto pasa por alto que las reglas protectorias
como la de la unanimidad procuran conjurar peligros de que tales posibles situaciones invalidas se verifiquen
en la realidad, o mejor dicho evitar sus efectos cuando éstas se dan. En este sentido, el voto disidente del juez
Douglas tanto en “Apodaca” como en “Johnson” trabaja sobre la idea de que la regla de la mayoria podria
habilitar a que una mayoria inicialmente consolidada ignore completamente la posicidn de la minoria y recorte
0 suprima sin consecuencias para la decisién la necesaria deliberacién para alcanzar el mejor resultado posible.
Johnson v. Louisiana, 406 U.S. 356 (1972), p. 391. Del mismo modo el juez Brennan, en su disidencia, esgrime
que en los casos controversiales que la realidad muestra no es irrazonable presuponer que los jurados de la
mayoria impedirdn cualquier efecto de las opiniones minoritarias en el veredicto. Por eso, segin su opinion, las
razones dadas para validar un veredicto mayoritario “simplemente ignoran la realidad”. Johnson v. Louisiana,
406 U.S. 356 (1972), p. 396. Con contundencia el juez Kavanaugh en su voto concurrente en “Ramos”, afirma
que los jurados no unanimes pueden silenciar las voces y negar los votos de los jurados afroamericanos. En su
vision, la regla de no unanimidad en el caso de Lousiana tenia un claro efecto discriminador sobre la poblacion
afroamericana. Ramos v. Louisiana, 590 U.S. __ (2020). Voto concurrente del juez Kavanaugh, pp. 13-15.
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ninguna influencia en la condena de la persona imputada —condena alcanzada por 10 votos
a favor y dos en contra—.*%

Por ello se afirma que el funcionamiento de la regla de unanimidad, como condicion de la

emision del veredicto, garantiza que los jurados que comparten el punto de vista de la

mayoria deban necesariamente considerar y hacerse cargo de los puntos de vista de la
H 7~ 101

minoria.

Mediante la operatividad de un criterio de no unanimidad, se encuentra empiricamente
comprobado que la deliberacién y todo el proceso de toma de decision termina cuando se ha
formado la mayoria necesaria.!®? Al carecer de influencia la minoria en la propia
deliberacion, la decision es tomada sin la completa representatividad necesaria para apuntalar
la imparcialidad y la proteccion de la condena. En otras palabras, los estereotipos, sesgos y
prejuicios que violentan la presuncion de inocencia tienen una mayor capacidad para producir
condenas erréneas.'%

Conclusién

En el presente trabajo han sido descriptas las caracteristicas esenciales de un modelo procesal
de tipo ideal y su logica subyacente, como es el modelo de control interno y su pretension
por cerrar la discusion sobre la prueba de la culpabilidad de la persona imputada una vez
dictado el veredicto de un gran panel de juzgadores. A su vez han sido reconocidas ciertas
herramientas particulares a partir de las cuales en este modelo se canalizan las demandas
epistemoldgicas y axioldgicas propias de todo sistema penal. Con este marco, han sido
analizados los aportes que brinda un dispositivo particular: la regla de unanimidad en la
conformacion de la decision del jurado.

En efecto, ha quedado demostrado que la utilizacion de este dispositivo en el modelo de
control interno armoniza de mejor manera que su rival, la regla de la mayoria de los votos,
con sus herramientas distintivas, como ser, una intensa y exhaustiva deliberacién, un amplio
acuerdo en la conformacion de la decision y un numeroso y diverso panel de juzgadores sobre

10HANS y VIDMAR (1986), p. 173. Sin perjuicio de ello, CORNWELL y HANS (2011) nos advierten acerca
de la preponderancia que todavia tienen algunos estatus individuales —sobre todo clase social y en menor
medida género— sobre otros en el proceso deliberativo. Las autoras remarcan el cardcter contextual —
conformacion del jurado, caracteristica del caso— de esta tendencia todavia presente en la participacion de los
jurados en la conformacion de una decision. CORNWELL y HANS (2011), p. 693.

101 SIMMONS (2021), p. 111; HANS (2007), p. 587.

102 WANG (2012), p. 397.

103 JOHNSON, 1985, pp. 1611-1649 expone acerca de la comprobada influencia de los sesgos raciales de los
integrantes de los jurados en la determinacion de la culpabilidad. Alli se nos explica que tal influencia es muy
dificil de ser controlada mediante las formas tradicionales de direccién del procedimiento deliberativo de los
jurados, tales como la prohibicion para que los jurados utilicen provocadores (inflammatory) argumentos ajenos
a las pruebas del juicio; las instrucciones dirigidas a remarcar expresamente a los jurados su deber de ser
imparciales; y la posible investigacion posterior sobre denuncias referidas a inconductas de los jurados.
JOHNSON (1985), pp. 1678-1681.
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los hechos.’** De ahi que su modificacion o reemplazo acarrea trastornos sistémicos para
nada irrelevantes. La unanimidad incrementa los efectos de estas herramientas, al propio
tiempo que con éstas encuentra su cabal sentido en un modelo teérico que opera en base a
controles preventivos.

La necesidad de su utilizacion se realza cuando queda constatado que la expresion de los
motivos de la condena resulta un elemento extrafio al modelo de control interno. En este
modelo la condena también debe estar dotada de una especial fuerza legitimadora. La
ausencia de expresion de motivos es compensada por los efectos legitimadores de la regla de
la unanimidad en la conformacion de la decision condenatoria frente a la comunidad, pero,
principalmente, de cara a la persona condenada. El apoyo de esa proyeccion de legitimidad
politica se encuentra en su funcion normativa dentro del modelo de control interno. Es que,
por sobre todas las cosas, aqui la regla de la unanimidad es un resorte imprescindible para la
proteccién de la inocencia de la persona imputada.

La unanimidad apuntala el valor y el sentido de un estandar de prueba de un sistema que
identifica la justicia de la decision final con la evitacion de condenas erroneas. Al imponer
un completo acuerdo sobre la corroboracion del cumplimiento del estandar de prueba en el
juicio penal, ésta representa un riguroso y por ello valido medio de aseguramiento de la
correccion de la decision condenatoria, aun a costa de descartar posibles condenas.

Ademas, esta regla genera una intensa y amplia deliberacion sobre la consecucion del
estandar de prueba del juicio penal. Los aportes se aprecian en la consecucion de mejores
posibilidades para que cada uno de los integrantes del jurado analice si la hipétesis acusatoria
resulta la mejor inferencia a partir de la informacion producida en el juicio, y si las hipdtesis
referidas a la inocencia de la persona imputada no pueden considerarse plausibles a partir de
esa misma fuente. Junto con ello, el potenciamiento de las condiciones de deliberacion que
laregla de unanimidad provoca es particularmente importante en relacion con la justificacion
de la condena en el modelo de control interno. Aqui el intercambio de las razones en las que
se apoyan las opiniones de cada uno de los jurados, con la consideracién de parte de todos
ellos de los argumentos de cierre del fiscal y la defensa en el debate, representa el Unico
medio de control intersubjetivo de los motivos que justifican la decision. En el modelo de
control interno, solo la unanimidad de los votos de los integrantes del 6rgano juzgador puede
consolidar la discusion sobre la legitimidad de la declaracion de culpabilidad.

Finalmente, el requerimiento para que todos jurados presten su acuerdo para la decision
condenatoria ajusta, complementa y, por ello, refuerza la necesaria imparcialidad del 6rgano
juzgador en su neutral y desprejuiciada aproximacion al caso, en sintonia con la presuncion
de inocencia de la persona imputada. Todos los jurados quedan obligados a ser parte de la
decision condenatoria. De este modo se resta peso en la decision a las opiniones basadas en
prejuicios o ideas preconcebidas sobre la culpabilidad de la persona imputada.

104 Sin comprometer el enfoque utilizado en el presente trabajo, como sustento complementario de nuestras
conclusiones interpretativas hemos echado mano a investigaciones empiricas sobre el desenvolvimiento de
estos elementos tedricos en la practica y también a algunas referencias histdricas.
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